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Einleitung

»marichiweu« — »Zehnmal werden wir siegenl« — Diese Kriegsparole der
Mapuche erschiittert besonders seit 1997 wieder die chilenische Gesell schaft.
Die massiven Proteste der Mapuche sind Ende der 1990er Jahre zu einem der
bestimmenden gesellschaftlichen Konflikte geworden. Doch sind diese Pro-
teste nicht nur im regionalen und nationalen Rahmen zu betrachten. Denn
indigener Protest ist keineswegs nur ein regional es Phédnomen, dassalleinim
chilenischen Kontexts zu erklaren wére. Vielmehr ist in ganz Lateinamerika
in den 1990er Jahren eine Stérkung indigener Bewegungen festzustellen.

In Lateinamerika ist von einer Indianisierung der Volksbewegungen die
Rede, was sicherlich auch mit dem ideologischen Vakuum in Verbindung zu
bringen ist, das durch den Zusammenbruch des Staatssozialismus entstand
(Gabriel 1994; Blum 1995). Die Aktivitdten 1992 anlasslich des 500. Jahres-
tages der Eroberung L ateinamerikas, dasvon den Vereinten Nationen erklarte
Jahr der Indigenen Vélker (1993) und die UN-Dekade fir indigene Volker,
die 1995 begann, zeugen international von der wachsenden Relevanz indigener
Organisationen (Gerber 1986; Gleich 1997). Hinzu kommen Aktivitéten und
Proteste in verschiedenen Regionen Lateinamerikas, wie indigene Aufstande
in Ecuador (1990, 1993 und 2000), der bewaffnete Aufstand im mexikani-
schen Chiapas (1994), der Marsch der indigenen Tieflandvolker Boliviens
nach La Paz (1992) (Topitas 1994; Brand/Cecefia 2000, Boris 1998).

Mit diesen Konflikten bricht der dlteste, seit der Conquista bestehende
Widerspruch der |ateinamerikani schen Gesellschaften gewaltsam wieder auf.
Dennochist der erneuteindigene Protest nicht einfach alskontinuierliche Fort-
flhrung der Kémpfe seit Beginn der Conquista oder als Wiederkehr des Tra-
ditionalismus zu deuten. Vielmehr sind auch die indigenen Kampfe in kon-
kreten réumlich-historischen Kontexten situiert. Diese sind sowohl von re-
gionalen und nationalen Eigendynamiken gepragt als auch von der Struktur-
dynamik des kapitalistischen Weltsystems.

Deshabist es Ziel dieser Arbeit, die aktuelle, neue Mapuche-Bewegung
aus einer historischen Perspektive heraus zu verstehen. Dazu ist die vorlie-
gendeArbeitindrei Kapitel gegliedert: eine historische Darstellung des Wider-
stands der Mapuche im K ontext von epochalen Herrschaftsformationen (Ka-
pitel 1), eine Analyse der aktuellen Mapuche-Bewegung (Kapitel I1) und eine
abschliessende Theoretisierung der Konfliktformen mit Hilfe der soziologi-
schen Grundbegriffe Gesellschaft und Gemeinschaft (Kapitel 111). Zum bes-
seren Verstandnis wurden alle franzésischen, englischen und spanischen Zi-
tate sowie die auf Spanisch gefiihrten Interviews in das Deutsche Uibersetzt.
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In dem ersten Teil, Mapuche zwischen Herrschaft und Widerstand, wer-
den die Beziehungsgeflechte zwischen Mapuche und kolonialer bzw. post-
kolonialer Gesellschaft analysiert. Hier geht es nicht um eine lineare Aufli-
stung geschichtlicher Daten, sondern um eine Re-K onstruktion der Geschich-
te der Mapuche in der Dialektik von Herrschaft und Widerstand.

Erster Ansatzpunkt ist die Annahme, dass die Geschichte der Mapuche
mit Beginn der Conquistain der Ubergreifenden Dynamik deskapitalistischen
Weltsystems zu betrachten ist. In Ubereinstimmung mit dem Weltsysteman-
satz, wie er grundlegend von Immanuel Wallerstein ausgearbeitet wurde, wird
davon ausgegangen, dass sich im »langen 16. Jahrhundert« im Kontext der
Eroberung Amerikas ein kapitalistisches Weltsystem heraushildete, in das
zunehmend alle verbliebenen Imperien und Mini-Systeme integriert wurden.
Ausdieser Perspektiveist der aktuell vieldiskutierte Prozessder Globalisierung
kein vollkommen neues Phanomen, sondern lediglich eine neue Etappe im
kapitalistischen Weltsystem. Das bedeutet, dass auch die post-kolumbische
Geschichte der Mapuche in die Dynamiken der kapitalistischen Moderne ein-
gebettet ist. , Es gibt keine Méglichkeit, nicht einmal in der Sprache, eine
Kontinuitét zwischen dem vorhergehenden Indigenen und dem nachfolgen-
den Kolonialen herzustellen. [...] Essind zwei konzeptionell unterschiedliche
Strukturen.” (Bengoa 1999a: 151). Somit ist nicht die prékolumbische
Mapuche-Gesellschaft von Interesse, sondern gerade die vielféltigen Bezie-
hungen zwischen den Kolonisatoren und den Mapuche.

Damit ist der zweite Ansatzpunkt angesprochen: Hier wird davon ausgegan-
gen, dass Kulturen und Gesellschaften keine monolithischen, quasi a-histori-
schen Bldcke sind, sondern dass sie durch vielfétige Beziehungen gekenn-
zeichnet sind. In Ubereinstimmung mit den Cultural Studieswird von folgen-
der Prémisse ausgegangen: ,,Alle Kulturen sind, zum Teil aufgrund ihres
Herrschaftscharakters, ineinander verstrickt; keineist vereinzelt undrein, ale
sind hybrid, heterogen, hochdifferenziert und nicht-monolithisch.” (Said 1994:
30). Interne Briiche und externe Einbriiche sind charakteristisch fir gesell-
schaftliche Ordnungen. Innerhalb der von besténdigen strukturellen Gewal-
ten gepragten Konflikte von modernen und indigenen Ordnungen unterliegen
sowohl kulturelle und sozia e al's auch 6konomische und technische Elemente
permanenten Umstrukturierungsprozessen. Es bilden sich strategische und
positional e | dentitéten, die permanenten A usei nandersetzungen um Wahrheit,
Représentation und Macht unterworfen sind. Mit diesem prozessorientierten,
relationalen Ansatz wéaren ontol ogisierende Begriffe wie die Gesellschaft, die
Kultur, die Identitét der Mapuche durch »culturalization« (Cuche zitiert in
Boccara 2000: 44) oder »identification« (Hall 1996a: 2) zu ersetzen. Diesist
Zu beachten, sobald entsprechende Begriffe auftauchen. Deshalb kann nicht
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von einem Konflikt zwischen den Mapuche und den Spaniern oder den Chile-
nen gesprochen werden, sondern es bedarf einer raumlich-historischen Kon-
kretisierung.

Es stellt sich jedoch die Frage, wie die Beziehungen von Mapuche und
Spaniern/Chilenen theoretisch zu fassen sind. Dazu ist auf Theorieansitze
zuriickzugreifen, die die vielfaltigen Verbindungen und Wechsel beziehungen
zwischen indigenen und modern-kapitalistischen Strukturen in den Blick neh-
men. Im polit-6konomischen Feld wurde die Verkettung des (indigenen)
Subsistenzsektors mit dem kapitalistischen Weltsystem herausgearbeitet. Da-
bei sind drei teilweise ineinander ibergehende Theorieprogramme mal3geb-
lich. Zum einen ist der aus dem frankophonen Raum stammende Ansatz der
»articulation de modes de production« zu nennen (Meillassoux 1983; Rey
1982). Daran anschlief?end entwickelte sich um Elwert und Evers der Biele-
felder Verflechtungsansatz, der sich as ,, hotwendige Erganzung bzw. Kor-
rektur der »grofien Theorie« des Weltsystemansatzes versteht.” (Evers 1987:
140). Als eigene feministische Richtung dieses Ansatzes konstituierte sich
die Bielefelder Subsistenztheorie (Bennholdt-Thomsen 1982, 1994; Mies/
Shiva 1995; Bennhol dt-Thomsen/Mies/Werlhof 1983). Fiir diese Wechsel be-
ziehungen im polit-6konomischen Bereich wird der Begriff der »Verkettung«
von Produktionsweisen verwendet.

Im epistemologischen Feld ist mit verschiedenen Ansdtzen die moderne
Bewadltigung des Fremden durch Akkulturation, Homogenisierung und
Ausgrenzung betrachtet worden (Hall 1989; Waldenfels 1991). Im 6kologi-
schen Feld arbeitete vor allem Crosby (1973,1991) die Einwirkungen mo-
dern-kapitalistischer Gewalt fiir Latei namerikaheraus. Fir Gesell schaften der
Peripherie bedeutet dies, dass keine autonome Entwicklung, sondern allen-
falls eine Ko-Evolution, eine Entwicklung, die mit der hegemonialen Ent-
wicklung des modern-kapitalistischen Zentren konfliktiv und unaufldsbar
verkettet ist, moglich ist (Ko6Rler 1998). Es besteht jedoch das Problem, dass
diese Ansétze entweder die polit-6konomische Dimension Uiberbetonen und
kulturelle Aspekte unberticksichtigt lassen, oder dass kulturelle, polit-tkono-
mische und 6kologische Erklérungen unverbunden nebeneinander stehen.
| deelle und materielle Aspekte berilicksichtigend, wird im Folgenden ein macht-
theoretischer Zugang gewahit.

Der dritte Ansatzpunkt befasst sich in dieser Konsequenz mit der Betrach-
tung der Beziehungen zwischen Mapuche und Chilenen/Spaniern unter den
Gesichtspunkten von Macht und Herrschaft. Die These ist, dass sich histo-
risch kontingente, epochal e Herrschaftsformationen herausarbeiten lassen. Die
Frage ist dann, wie sich Macht und Herrschaft in Bezug auf die Mapuchein
verschiedenen Epochen ausgestalten.
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Hierzu wird auf die Arbeiten Michel Foucaults zu Macht, Herrschaft und
Regierungstechniken zuriickgegriffen. Dabei geht es nicht um eine Diskussi-
on der Konzepte Foucaults, sondern um einen Griff in seine »Werkzeugkiste,
um mit seinen Instrumenten die epochalen Herrschaftsformationen in Chile
herauszuarbeiten. Damit halte ich mich an Foucaults (1976: 53) Aufforderung:
»AllemeineBicher,[...], sind, wenn Sieso wollen, kleine Werkzeugkisten. Wenn
die Leute sie aufmachen wollen und diesen oder jenen Satz, diese oder jene ldee
oder Analyse a's Schraubenzieher verwenden, um die Machtsysteme kurzzu-
schlief3en, zu demontieren oder zu sprengen, [...] —nun gut, umso besser.”

Das erste benutzte Werkzeug ist das Konzept des Diskurses. Im Rahmen
der Herrschaftsanalyse soll herausgearbeitet werden, welche diskursive For-
mation integraler Bestandteil der epochalen Herrschaftsformationist. Der Dis-
kurs bildet dabei die Schnittstelle von Macht und Wissen (Foucault 1996). Er
steckt als quasi-transzendentaler Rahmen die Bereiche des Denk- und Sag-
baren ab. Dabei ist esan dieser Stelle unméglich, die Vielfalt der unterschied-
lichen Diskurse der entsprechenden Herrschaftsformationen im kolonialen
und post-kolonialen Chile herauszuarbeiten. Hier sind deshalb vorrangig die
hegemonialen Diskurse Uiber die Mapuche von Interesse.

In der Diskurs-Theorie gibt es eine breite Diskussion dartiber, ob neben
den diskursiven Praktiken auch nicht-diskursive Praktiken relevant sind
(Laclau/Mouffe 2000; Torfing 1999). Diese Diskussion soll an dieser Stelle
nicht gefUihrt werden. Aus heuristischen Griinden wird die Trennung hier bei-
behalten, was sich auch in der Benutzung des zweiten Werkzeugs, dem Dis-
positiv, widerspiegelt. Das Dispositiv ist nach Foucault ein ,,entschieden he-
terogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architektonische Einrich-
tungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Maf3-
nahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder
philanthropische Lehrsétze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes um-
falt." (Foucault 1978: 119-120). Das Dispositiv halt diese Elemente zusam-
men, artikuliert sie. Foucault (1978: 124-125) betont ausdriicklich, dass Dis-
positive auch nicht-diskursive Elemente, d.h. vor allem Institutionen, umfas-
sen. Fur diefolgende Arbeit ist entscheidend, dass das Dispositiv eine strate-
gische Funktion hat: Esist eine ,,Formation, deren Hauptfunktion zu einem
gegebenen historischen Zeitpunkt darin bestanden hat, auf einen Notstand
(urgence) zu antworten.” (Foucault 1978: 120). In diesem Sinne soll im Fol-
genden herausgearbeitet werden, mit welchen Dispositiven Spanier und spé
ter Chilenen in den unterschiedlichen Herrschaftsformationen auf die Mapuche
strategisch eingewirkt haben. Ein rein herrschaftskritischer Ansatz lauft je-
doch Gefahr, alein die hegemonialen Akteure sowie deren Strategien und
Diskurse zu betrachten.
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Um dem hier vorgestellten prozessorientierten, relationalen Ansatz ge-
recht zu werden, ist deshalb, alsvierter Ansatzpunkt, die Analyse desindigenen
Widerstands mit einzubeziehen. Ausgangspunkt ist folgende Annahme:
» Herrschaftsheziehungen sind gleichzeitig Widerstandsbeziehungen.” (Scott
1990: 45). Oder, um mit Foucault zu sprechen: ,, Wo es Macht gibt, da gibt es
Widerstand.” (Foucault 1992c:116).

Auchwenn Foucault Widerstand a sintegralesM oment einer Machtanalyse
benennt, soist diesin seinen eigenen Arbeiten wenig ausgefthrt. Dieses Feh-
len der Widerstandsdimension findet sich in den meisten an Foucault anschlie-
3enden Arbeiten wieder. So bemerkt O’ Malley zu den Gouvernamentalitéts-
studien: , Eine der Folgen ist, dass in der Literatur ein Sinn fir »Regierung
von unten« fehlt, oder allgemeiner, es herrscht eine betonte Stille dartiber, auf
welche Weise Widerstand und Filhrung auf positive und produktive Weise
aufeinander bezogen sind.” (O’ Malley 1996: 312). Deshalb werden in dieser
Arbeit die Formen indigener Regierung und indigenen Widerstands heraus-
gearbeitet. Auch hier geht es— analog zur Herrschaftsanalyse — nicht um die
Darstellung einer a-historischen Widerstandsi dentitét, sondern um die Analy-
se raumlich-zeitlich kontingenter epochaler Widerstandsformen, die mit den
entsprechenden Herrschaftsformationen in Beziehung zu setzen sind.

Der historische Teil dieser Arbeit beginnt mit der spanischen Conquista,
reicht Uber die Grenzbeziehungen des 17. bis 19. Jahrhunderts, die chileni-
sche Unabhéangigkeit, die popularen Regierungen, das sozialistische Projekt
der Allende-Regierung, den Putsch der Militérs und die anschlief3ende Dikta-
tur bis hin zur zweiten Regierung der Concertacion (1994-2000). Je naher
Geschichte an die Gegenwart heranriickt, desto stérker ergaben sich zwel Pro-
bleme in der Herangehensweise. Das erste Problem ist die Deutungsfrage.
Diese ist fur historisch weiter zurtickliegenden Epochen zumeist deutlicher
geklart, das heisst es liegen verschiedene, anerkannte Interpretationen vor.
Dies gilt fur die jungere Geschichte nicht, hier ist die Deutungsfrage noch
weitgehend offen. Zum zweiten ist auf Grund der rasanten gesellschaftlichen
Entwicklung ein historischer Beschleunigungsschub festzustellen, weshalb
Prozesse immer kurzfristiger werden und gesellschaftliche Verhadltnisse sich
schneller andern. Verstérkt werden diese Probleme dadurch, dass der Autor
(und der Leser) selber in die aktuellen VVerénderungen involviert ist und keine
auRenstehende historische Positionierung einnehmen kann. Diesen Proble-
men wurde in dieser Arbeit insofern Rechnung getragen, dass der Ansatz,
grundlegende epochale Herrschafts- und Widerstandsformationen herauszu-
arbeiten, zunehmend durch eine aktuelle Analyse ersetzt wurde, die zwangs-
laufig nicht derart klare und verei nfachende K ategorien herauszuarbeiten ver-

mag.
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Dies gilt umso mehr fir den zweiten Teil dieser Arbeit (Re-Konstruktion
von Widerstand), wo es um eine Analyse der gegenwartigen, seit 1997 aufge-
tretenen neuen Mapuche-Bewegung in Chile geht. Fir diese Analyse der Ge-
genwart musste den Problemen der Beschleunigung, der unabgeschl ossenen
Deutungsfrage und der fehlenden historischen Distanz auch methodisch Rech-
nung getragen werden. Die Dimensionen des Mapuche-Widerstands kénnen
aktuell kaum strukturell erfasst werden. Deshalb entschlossich mich zu einer
hermeneuti schen Anndherung an die bislang kaum erforschte aktuelle Mapu-
che-Bewegung. Dazu verwendete ich die einander ergénzenden qualitativen
M ethoden des Experteninterviews, der teilnehmenden Beobachtung sowie die
Durchfiihrung eines Seminars mit Aspekten der Gruppendiskussion. EineKa-
talogisierung der neuen Bewegung al s Widerstandsformation wéare vorschnell
und wirde dem offenen Prozesscharakter der aktuellen Konflikte nicht ge-
recht werden. Ob und inwieweit die aktuelle Bewegung es vermag, eine dau-
erhafte Widerstandsformation auszubilden, die die chilenische Gesellschaft
grundlegend verandert, wird die Zukunft zeigen. Die Dialektik von Herrschaft
und Widerstand ist in vollem Gange.
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l. TEIL

MAPUCHE ZWISCHEN HERRSCHAFT
UND WIDERSTAND
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ConqQuistA — DIE ERSTE
EROBERUNG (1545-1650)

Der Historiker und Vordenker des sogenannten Weltsystemansatzes | mmanu-
el Wallerstein geht davon aus, dass sich im »langen« 16. Jahrhundert (1450-
1620/40) eine européische Weltwirtschaft herausgebildet hat, die in ihrer
geographischen Expansion konkurrierende Weltsysteme ausschaltete, sich die
restlichen Minisysteme einverleibte und derart zum global umgreifenden ka-
pitalistischen Weltsystem wurde. In dieser Zeit ereignete sich die von Karl
Marx sogenannte urspriingliche Akkumulation, die nichts anderes als , der
historische Schei dungsprozef3 von Produzent und Produktionsmittel* (MEW
23: 742) war. Dabei betont Marx, wie nach ihm Wallerstein, auch gerade in
der Phase der urspringlichen Akkumulation die weltweite Dimension des
kapitalistischen Systems:. ,, Die Entdeckung der Gold- und Silberlénder in
Amerika, die Ausrottung, Versklavung und Vergrabung der eingebornen Be-
volkerung in die Bergwerke, die beginnende Eroberung und Auspliinderung
von Ostindien, die Verwandlung von Afrika in ein Gehege zur Handelsjagd
auf Schwarzhdute bezeichnen die Morgenréte der kapitalistischen Produktions-
dra. Diese idyllischen Prozesse sind Hauptmomente der urspriinglichen Ak-
kumulation.” (MEW 23: 779). Im Einversténdnis mit Marx kann also davon
ausgegangen werden, dassfir die Entstehung des kapitalistischen Weltsystems
im »langen« 16. Jahrhundert Gewalt eine zentrale Rolle einnahm. Wobei hier
im folgenden argumentiert wird, dass diese Gewalt im »langen« 16. Jahrhun-
dert der Logik der souverdnen Macht folgte.

In den européischen Zentralstaaten kam es zu einem zunehmenden Aus-
bau der Staatsmaschinerie, was durch vier Verfahren forciert wurde: Buiro-
kratisierung, Monopolisierung der Gewalt, Schaffung von Legitimitat und Ho-
mogenisierung der unterworfenen Bevolkerung. Insgesamt beforderten diese
Verfahren die Macht des Souveréns mit dem politischen Ziel des Aufbaus
eines Imperiums oder Weltreiches. Dieser Prozess erfolgte parallel zur Her-
aushildung der kapitalistischen Weltokonomie, die ,diesen langfristigen Pro-
zel3 der zunehmenden Zentralisierung und inneren Kontrolle — zumindest in
den Zentralstaaten — erfordert und erméglicht zu haben* (Wallerstein 1986:
200) scheint. Insbesondere Spanien trachtete vor allem unter der Herrschaft
des Habsburgers Karl V. danach, ein Weltimperium zu errichten.

In diesem Kontext versuchte die spanische Krone auch nach der Reglemen-
tierung der Conquista durch den Vertrag von Tordesillas (1494), mit dem Papst
Alexander V1. eine Demarkationslinie zog, die die Welt zwischen dem spani-
schen und dem portugiesischen Imperium aufteilte, seine koloniale Einfluss-
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sphére auszudehnen. Die erste spanische Expedition von Diego de Almagro
von Cuzco in Richtung Chile im Jahre 1535, war dabei zwar aus ékonomi-
schen Gesichtspunkten enttduschend, aber: ,, Die Grenzen des spanischen Ein-
fluRbereichswaren gegen zweitausend Kilometer weit nach Siiden vorgescho-
ben und der stidliche Abschnitt der Anden war in seiner hier besonders ein-
drucksvollen Breitenausdehnung von Ost nach West erstmals durchquert
worden.” (Bitterli: 1991: 262). Funf Jahre spéter brach Pedro de Valdiviamit
wenigen Leuten zur Eroberung Chiles auf. 1541 griindete er Santiago und
lieR? sich zum Gouverneur von Chile wahlen.

Trotz der Eroberungserfolgein Lateinamerika scheiterte der Aufbau eines
spanischen Weltimperiums. 1557 erklarte Philipp I1. den Staatbankrott und
1559, im Jahr des Friedensvertrages zwischen Frankreich und Spanien, zog
er sich aus den européischen Konflikten in das Kerngebiet nach Spanien zu-
riick. ,, Aber die Krise war mehr als nur eine spanische Krise oder eine Krise
des Habsburgerischen Reichs. Sie war ein Wendepunkt in der Entwicklung
der européischen Weltwirtschaft.” (Wallerstein 1986: 258). Denn damit war
der Versuch der Etablierung eines Weltrei ches gescheitert und mit Beginn der
zweiten Hélfte des »langen« 16. Jahrhunderts bildete sich das kapitalistische
Weltwirtschaftssystem heraus. Dieser Vorgang ging mit einem strukturellen
Transformationsprozess der Hegemonie einher. Wahrend Spanien seine
Zentralstellung verlor, riickten England, Frankreich und allen voran die Nie-
derlande (Vereinigte Provinzen) as sich heraushildende Nationalstaaten in
das Zentrum. Wallerstein begriindet den Bedeutungsverlust des spanischen
Reiches mit der Schwéche und Disfunktionalitét der Institutionen sowie der
Burokratie. Tieferliegender Grund war aber die Strukturdynamik der kapitalisti-
schen Weltwirtschaft, denn die politische Form des Imperiums erwiessichim
Vergleich zu der politischen Form des durch National staaten konstituierten
Weltsystems als zu schwerfallig.

Verstarkt wurde die Krise Spaniens durch die steigenden Finanzanspriiche
der Staatsmaschinerie (vor alem auf Grund von Kriegen) sowie die darauf
folgende Staatsverschuldung und Inflation der Staatskredite, was nach dem
Bankrott von 1557 zu weiteren Finanz- und Schuldenkrisen fihrte. Zudem ist
die Ausdehnung des spanischen Imperiums als Grund fiir dessen Zersplitte-
rung anzufthren: ,, Amerika gab am Ende der Conquista den Anstof3, dal3 das
Reich Karls V. geteilt wurde, oder genauer, dal3 es um eine Versorgungsachse
herum gebildet wurde, dem Verkehr zwischen Sevilla und der Karibik."
(Chaunu zitiert in Wallerstein 1986: 297). Entscheidend war, dass Spanien —
im Gegensatz zu England und den Niederlanden — die aus den Kolonien an-
gehauften Reichtimer nicht zur Entwicklung kapitalistischer Strukturen hat
nutzen kénnen. Zugespitzt formuliert hei}t das: , Die in Ubersee zusammen-

22



geraubten Reichtiimer flhrten in Portugal und Spanien Uber die nur klassen-
strukturell erklérbaren Refeudalisierungstendenzen zur unproduktiven Ver-
schwendung in blutigen européi schen Kriegen, L uxuskonsum und Nahrungs-
mittelimporten, wahrend siein Holland und England nach den »birgerlichen«
Revolutionen die Akkumulation in Handel, Gewerbe und L andwirtschaft for-
derten.” (Hurtienne 1999: 91).1

Damit war also der Versuch der Etablierung eines Weltreiches gescheitert,
und von nun an gab und gibt es bis heute nur ein Weltsystem, die kapitalisti-
sche Weltwirtschaft (Wallerstein 1979: 34). Diese strukturierte sich im 16.
Jahrhundert gemal3 folgender funktional-raumlicher Arbeitsteilung: Lohnar-
beit und Selbststandigkeit im Zentrum, das Prinzip der Anteilswirtschaft in
der Semi-Peripherie sowie Sklaverel und »Feudalismus«’ in der Peripherie.
Letzteres traf auch auf die eroberten Gebiete in Chile zu. Im Gegensatz zu
anderen Conquistadoren drangte Valdivia neben der Ausbeutung der Gold-
minen von 1550-1580 vor allem auch auf die Bewirtschaftung des Landes. So
entstanden 1544 die ersten encomiendas, L andgaben an die Conquistadoren.
1655 gab es in Chile ungefahr 200 encomiendas, wobei die Nachfrage weit-
aus groRRer war (Vgl. Boris/Boris/Ehrhardt 1971: 13-14).

Anders as bei vorigen Eroberungen, trafen die Conquistadoren in Chile
auf unerbittlichen Widerstand. Bei diesen Eroberungsfeldziigen stand dem
spanischen Eroberer Chiles, Pedro de Valdivia, der erbitterte Widerstand der
dort lebenden Indigenas entgegen. In den Talern des heutigen Zentralchiles
|ebten die Picunche unter der Herrschaft der Inka. Der weiter stidlich gelege-
ne Rio Maulewar die erste Grenzlinie des Reche-Mapuche-Territoriums zum
Inka-Reich, wobel der Bereich zwischen den Flissen Itata und Maule as
Sicherheitszone galt (Bengoa 1996: 14-15). Siidlich von Valdivia, in den heu-
tigen Provinzen Valdivia, Osorno und Llanquihue lebten die Huilliche. Die
Anthropologen und Historiker sind sich einig, dass die Bevélkerungszahl der
Reche-Mapuche bei der Ankunft der Spanier bei Uiber eine Million Einwoh-
ner in Chile und mindestens 486.000 Bewohnern der Araucania lag (Bengoa
1996: 15; Cooper 1963: 694). Mit Blick auf die im heutigen Chile vor-
herrschende Vorstellung der bevélkerungsleeren Gebiete der Araucania, die
quasi nur auf die Entdeckung durch die Conquistadoren warteten, schreibt
der chilenische Sozial wissenschaftler José Bengoa: ,, Wenn wir von einer Mil-
lion Einwohnern ausgehen, machen wir deutlich, dass das chilenische Gebiet
bei der Ankunft der Spanier weder von Banden zerlumpter Ureinwohner noch
von vereinzelten Gruppen jagender Nomaden bewohnt war, wie es normaler-
weise in den Geschichtsbiichern und der nationalen Geschichtsschreibung
dargestellt wird.” (Bengoa 1996: 16). 1553 wurde Valdiviavon den Indigenas
verhaftet und hingerichtet. Der Tod Valdivias und die immer stérker organi-
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sierten Verteidigungskampfe der Reche-Mapuche gefahrdeten das Uberleben
der Kolonie. Es stellt sich jedoch die Frage, gemal? welcher sozialer Logiken
die beiden grundverschiedenen Gesellschaften der Spanier und der Reche-
Mapuche aufeinander trafen.

Souverane Macht

Zum besseren Verstandnis der Conquista soll an dieser Stelle der Machtbegriff
der Spanier in der Zeit von der Mitte des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhun-
dertsanalysiert werden. Laut dem franzési schen Philosophen Michel Foucault
sind die feudal -absol utistischen Gesellschaften Europas durch eine besonde-
re Konzeption von Macht gekennzeichnet, die er »juridische« oder auch »sou-
verdne Macht« nennt. Grundlage dieser souverdanen Macht mit ihrer engen
Koppelung von Macht und Recht war folgende Tatsache: ,,die Ausarbeitung
der Rechtslehre erfolgte in den abendléndischen Gesellschaften, und das seit
dem Mittelalter, im wesentlichen rund um die kénigliche Macht.” (Foucault
1999: 33). Diese Konzeption von Macht, die auf der Wiederbelebung des
rémischen Rechts griindete, war funktional fir den Aufbau grof3er Imperien
samt deren administrativen und militarischen Apparaten. In dieser histori-
schen Konzeption von Recht und Macht ist der Konig, der Souverén, der
zentrale Fluchtpunkt auf den ale Linien zulaufen. ,Um den Kénig geht es,
um ihn, seine Rechte, seine Macht, die etwaigen Grenzen seiner Macht; in
dem allgemeinen System, in der Gesamtorgani sation jedenfalls des abendlan-
dischen Rechtssystems geht es grundsétzlich nur um ihn. Mochten die Juri-
sten Diener oder Gegner des K 6nigs sein: in den grof3en Gebauden der Rechts-
lehre und der Rechtswissenschaft geht es stets nur um die konigliche Macht.*
(Foucault 1999: 34).

Deshalb war der Kénig auch die zentrale Figur fir die Administration der
amerikanischen Kolonien: , Die erste und bedeutendste I nstitution, die beson-
ders auf Zentralisierung und Abhangigkeit Wert legte, war der Konig. Ich
glaube, es ist wichtig, hier seine Rolle als hochste Instanz fir Amerika zu
unterstreichen.” (Mufioz 1986: 119). Entsprechend ist in den zeitgendssi schen
Dokumenten unter den Titeln, die der Konig fihrte, immer jener des Kénigs
»von den Indien, den Inseln und dem Festland des Ozeans« oder in Abwand-
lung dazu bei den Habsburgern »West- und Ostindien, den Inseln und dem
Festland des Ozeans« zu finden. Auch in den Testamenten der Konige findet
sich die enge Bindung der Territorien in Amerika an den spanischen Souve-
rén wieder, ,d.h. dal? diese Gebiete Teile der Monarchie waren, weil der Ko-
nig nicht nur Kénig von Kastilien und Aragon, sondern auch Konig der »In-
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der« war. Ohne diese Bindung an die Person des Konigs hétte die bel der
Verwaltung der Neuen Welt wichtige Errichtung von Vizekonigreichen kei-
nen Sinn gehabt.” (Mufioz 1986: 119). Insbesondere in den Jahren von 1568
bis 1573 gelang es Philipp I1. ein bisin das 18. Jahrhundert stabiles Adminis-
trationssystem fir die amerikanischen Kolonien zu schaffen, wenngleich er
bei dem Versuch der Etablierung eines Weltimperiums scheiterte. Dabei folg-
te die Grindung von Institutionen und administrativen Organen mit Sitz in
den Kolonien in der »Neuen Welt« dem Willen des Souverans. Denn es war
notwendig, die Conquistadoren daran zu hindern, die Kolonien nach eigenen
Vorstellungen zu organisieren. Die tiefgreifendste Reglementierung und ad-
ministrative Ordnung war die Griindung von Vizekdnigreichen. Die vom Sou-
verdn 